
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Personal Judicial

Nº Acta: 18/2023

ACTA

Título reunión

COMISIÓN DISCIPLINARIA

Lugar Fecha Hora inicio Hora fin

Sala “María Victoria Cinto Lapuente” 25/10/2023 13:00 h. 14:30 h.

Asistentes

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy Presidente

D. Álvaro Cuesta Martínez Vocal

D. Francisco Gerardo Martínez Tristán Vocal

D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva Vocal

D. Juan Manuel Fernández Martínez Vocal

D. Juan Martínez Moya Vocal

D. José María Macías Castaño Vocal

Dª Laura de Lorenzo Aracama Secretaria

Acuerdos alcanzados

Uno. - Lectura y aprobación del acta de la reunión celebrada el 10 de octubre

de 2023.

Dos. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada del acuerdo del Promotor

de la Acción Disciplinaria por el que incoa expediente disciplinario a XXX por la comisión

de una falta muy grave o grave de revelación de hechos o datos conocidos como titular

del Juzgado X.

Tres. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada del acuerdo del Promotor

de la Acción Disciplinaria por el que incoa expediente disciplinario a XXX por la comisión

de una falta grave o leve de falta de consideración en su actuación como jueza del Juzgado

X.

Cuatro. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada de la certificación de

la resolución del Promotor de la Acción Disciplinaria por la que acuerda el archivo del

expediente disciplinario incoado a XXX por la posible comisión de una falta muy grave de

revelación de hechos o datos o ignorancia inexcusable en su actuación como titular del

Juzgado X.
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Acuerdos alcanzados

Cinco. Acción Disciplinaria Tribunales núm. XXX.- Quedar enterada del acuerdo de

Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de X por el que archiva la denuncia

formulada por la posible comisión de una falta de retraso de XXX en su actuación como

titular del Juzgado X.

Seis. Acción Disciplinaria Tribunales núm. XXX.- Estimar el recurso de alzada

interpuesto por XXX contra el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de

X imponiéndole una sanción de advertencia por la comisión de una falta leve de

desconsideración por su actuación como magistrada de la Sección X de la X

Siete. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Una vez tomado conocimiento de la

comunicación de la representante legal del magistrado XXX relativa a las filtraciones a la

prensa del contenido y de la resolución del expediente disciplinario por el que el citado

magistrado fue sancionado por su actuación como titular del Juzgado X, estese a lo

acordado por la Comisión Disciplinaria en reunión celebrada el 29 de septiembre de 2029.

La totalidad de los acuerdos fueron aprobados por unanimidad de todos los

miembros de la Comisión, fijándose la próxima reunión para el día 7 de

noviembre de 2023, a las 13 h.

Vº Bº Presidente La Secretaria
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CERTIFICACIÓN DE RESOLUCIÓN


Acto que se certifica: Resolución aprobada por la Comisión Disciplinaria en
su reunión del día a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.


Contenido literal del acuerdo aprobado:


VISTO por la Comisión Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial


la propuesta que formula el ponente, don Francisco Gerardo Martínez Tristán,


en el recurso de alzada núm. 166/2023 interpuesto por la magistrada doña


XXX contra el acuerdo del presidente del Tribunal Superior de Justicia de X, de


fecha 18 de mayo de 2023, por el que se le impone una sanción de advertencia


como responsable de una falta leve de desconsideración con iguales, prevista


en el artículo 419.2º de la Ley Orgánica del Poder Judicial.


ANTECEDENTES DE HECHO


1.- El presidente del Tribunal Superior de Justicia de X, en fecha 18 de


mayo de 2023, adoptó el siguiente acuerdo:


«PRIMERO. - Se recibió en este Tribunal Superior comunicación de la


Sección de Actuaciones Previas y Expedientes Disciplinarios del CGPJ


adjuntando acuerdo del Promotor de la Acción Disciplinaria (en adelante, PAD)


de fecha 31 de marzo de 2023 referido a la magistrada de la Sección X de X,


Sra. Dª XXX .


El acuerdo del PAD dispuso el archivo de la Diligencia Informativa incoada


pero la Comisión Permanente del CGPJ acordó, en fecha 13 de abril del


corriente:


Tomar conocimiento del acuerdo de archivo adoptado por el Promotor de


la Acción Disciplinaria en la Diligencia Informativa X/2023.


Dar traslado del presente acuerdo al presidente del Tribunal Superior de


Justicia de X, por si estimara que la conducta de la magistrada XXX, pudiera


ser constitutiva de una falta leve contemplada en el art. 419.2 de la Ley


Orgánica del Poder Judicial".


Incoado este expediente para la práctica de información sumaria, se dio


traslado a la Sra. X, que remitió a Gabinete de Presidencia sus alegaciones en


fecha 5 de mayo de 2023, en las que la magistrada solicitó el archivo sin


sanción.


SEGUNDO. - Tal como se decía en el acuerdo de esta Presidencia de 24 de
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abril de 2023, procede entrar a valorar si la conducta de la Sra. X X el 16 de


diciembre de 2022 puede integrar una falta leve contemplada en el art. 419.2


de la LOPJ:


"La desatención o desconsideración con iguales o inferiores en el orden


jerárquico, con los ciudadanos, los miembros del Ministerio Fiscal, médicos


forenses, abogados y procuradores, graduados sociales, con los secretarios o


demás personal que preste servicios en la Oficina judicial, o con los


funcionarios de la Policía Judicial".


Veamos la concreta conducta que debemos valorar.


1. El día 16 de diciembre de 2022 a las 9:30 horas, la Sra. X tenía señalada


la deliberación de cinco ponencias de apelaciones en el tribunal del que forma


parte en la Sección X de X y no acudió.


2. Según consta en la documentación del expediente, de los correos


electrónicos intercambiados entre la Sra. X y la Sra. X (presidenta de la sección


en funciones) se desprenden los siguientes hechos:


2.1. El 14 de diciembre a las 13:05 h, la Sra. X escribe a la Sra. X:


"Buenos días X. Necesito poder deliberar los cinco asuntos que me


corresponden con anterioridad al viernes, bien hoy o mañana, cuya


deliberación está señalada el viernes día 16 de diciembre de 2022. Manifestar


que no tengo ninguna pendencia a día de hoy de asuntos. Un saludo."


2.2. El mismo día 14 de diciembre a las 14:17 h, la Sra. X contesta:


"Buenos días X. Como sabes, la norma de esta sección es deliberar los


viernes. La fecha de deliberación y fallo así lo indica. Gracias. Un saludo"


2.3. El día 16 de diciembre a las 9:45 h, la Sra. X escribe a la Sra. X:


"Buenos días X. Como te adelanté en el email anterior no podré estar


físicamente en la deliberación de hoy viernes, porque he sido invitada


expresamente por el presidente del Consejo General de Graduados Sociales a


un acto institucional de los premios anuales que concede el organismo en el día


de hoy a las 12 de la mañana en el Senado. No lo he manifestado hasta hoy


porque no sabía si el proceso gripal que he padecido me iba a permitir asistir o


no.


Como comprenderás es un derecho/deber acudir cuando la invitación es


por razón de tu cargo, como es mi caso. Puedo adjuntar la invitación y los


billetes de Ave."


3. La Sra. X decidió no acudir a la Audiencia de X a deliberar sus ponencias


sino asistir al acto convocado por los Graduados Sociales en el Senado.


4. Esas ponencias no pudieron ser deliberadas el día que estaba señalado


(16 de diciembre de 2022), sino que se deliberaron y firmaron en enero de


2023. No consta en el expediente la fecha exacta.


TERCERO. - Según se desprende de la documentación y concluye el PAD,


las ausencias de la Sra. X al órgano al que pertenece (sección X de X) en las
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fechas 2, 25 y 28 de noviembre y 13 de diciembre de 2022 estarían justificadas


con los correspondientes documentos de asistencia a centros médicos.


No obstante, entendemos que, después de haber faltado al órgano en las


fechas anteriores -con la alteración que produce en un órgano colegiado la


ausencia de uno de sus magistrados-, la nueva y voluntaria ausencia de la Sra.


X el 16 de diciembre de 2022 en los términos que hemos relatado en los párrafos


anteriores, supuso una falta de consideración hacia sus compañeros de sección


y su presidente (presidenta en funciones, en aquella fecha).


La integración en un órgano colegiado requiere, para su buen


funcionamiento, que los magistrados asuman las directrices de organización


del presidente de sección y acudan a celebrar juicio y a las deliberaciones en


las fechas y horario en el que han sido convocados, salvo que concurra causa


justificada que lo impida.


Es evidente que el funcionamiento de un órgano colegiado se resiente si los


magistrados pretenden alterar la fecha, el horario o el modo de llevar a cabo


las deliberaciones para acomodarlas a la propia conveniencia.


En el caso concreto que valoramos, el 16 de diciembre de 2022 la Sra. X,


pese a haber faltado al órgano en varias ocasiones en fechas cercanas, decidió


de forma unilateral y sin contar con el beneplácito de la presidenta de sección,


acudir a un acto en el Senado y no acudir, por tanto, a la Audiencia de X a


pesar de que estaban señaladas deliberaciones de cinco asuntos cuya ponencia


correspondía a la Sra. X. Su ausencia en la deliberación no estaba justificada.


Afirma la interesada en su descargo que no acudió a la Audiencia porque había


sido convocada al acto en el Senado por su condición de magistrada. Ante esta


alegación es obligado recordar que, aunque los jueces y magistrados puedan ser


invitados a todo tipo de actos (académicos, espacios de reflexión, conferencias,


presentación de libros etc) por su condición, su tarea y deber fundamental, obvio


es decirlo, es el ejercicio de su función jurisdiccional a la que se deben


prioritariamente.


Por todo lo expuesto, la ausencia de la Sra. X el 16 de diciembre de 022 al


órgano al que pertenece supone, a nuestro juicio, una falta de consideración hacia


sus compañeros de sección y su presidenta, por lo que integra la infracción leve


recogida en el art. 419.2 LOPJ "desatención o desconsideración con iguales".


Procede por tanto imponer a la Sra. X la sanción de advertencia, de


conformidad con los arts. 420.2, 421 y 422.1 de la LOP1


En su virtud,


ACUERDO:


1° Imponer a la Ilma. Sra. Da X X X, magistrada de la sección X de la


Audiencia Provincial de X, la sanción de advertencia por la comisión de una


falta leve de desconsideración con iguales.


20 Delegar la ejecución de la sanción en el Presidente de X.
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Notifíquese este acuerdo de forma personal y reservada a la magistrada


Sra. X a través del correo corporativo, haciéndole saber que puede interponer


recurso de alzada ante la Comisión Disciplinaria del CGPJ en el plazo de un


mes (art. 604 LOPJ).


Remítase copia al Consejo General del Poder Judicial (Comisión


Disciplinaria) y llévese copia al expediente personal de la Sra. X.»


2.- En virtud de escrito presentado en el registro electrónico del Consejo


General del Poder Judicial el 15 de junio de 2023, don XXX, en su calidad de


letrado designado por doña XXX, interpuso recurso de alzada contra el acuerdo


referido en el antecedente anterior.


El escrito de impugnación deducido es del tenor literal siguiente:


«ALEGACIONES


I.- ANTECEDENTES DE HECHO


PRIMERO.- La Magistrada que suscribe ha recibido comunicación por correo


electrónico el 25 de abril de 2023 del Acuerdo de Presidente del Tribunal


Superior de Justicia de X, en relación con la comunicación recibida de la sección


de Actuaciones Previas y Expedientes Disciplinarios del Consejo General del


Poder Judicial (CGPJ), adjuntando acuerdo del Promotor de la Acción


Disciplinaria de 1 de marzo de 2023, y acuerdo adoptado por la Comisión


Permanente del CGPJ en su sesión de 13 de abril de 2023 respecto de las


Diligencias Informativas X/23, que fueron archivadas, e incoando información


sumaria 164/2023, dándome traslado para alegaciones en relación con la


ausencia del día 16 de diciembre de 2022.


SEGUNDO. Por resolución de 31 de marzo de 2023 en las Diligencias


Informativas X/2023 de la sección de actuaciones previas y expedientes


disciplinarios del CGPJ, se acordó archivar las Diligencias Informativas, y no


incoar expediente disciplinario respecto el Acuerdo de Presidente del Tribunal


Superior de Justicia de X de 22 de diciembre de 2022 en la Información


Sumaria 234/2022, en relación con las ausencias de los días 2, 25 y 28 de


noviembre de 2022, así como de los días 13 y 16 de diciembre de 2022. Tras


el análisis de las ausencias denunciadas, se estudió la triple regulación del


abandono del servicio, como falta muy grave, prevista en el artículo 417.10


de la LOPJ, que sanciona la ausencia injustificada y continuada de la sede del


órgano judicial en que el juez o magistrado se halle destinado, por siete días


naturales o más; en segundo lugar, como falta grave, el 418. 9 LOPJ castiga


la ausencia injustificada y continuada, por más de tres días naturales y menos


de siete; y en último lugar, como falta leve, el artículo 419.4 LOPJ tipifica la


ausencia injustificada y continuada de la sede del órgano judicial por más de
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un día natural y menos de cuatro. Tras el estudio de lo actuado, se acordó el


archivo de las actuaciones.


TERCERO. La Comisión Permanente del CGPJ, en su sesión de 13 de abril


de 2023, acordó la toma de conocimiento del archivo del Promotor de la Acción


Disciplinaria de fecha 31 de marzo de 2023, por si estimara que la conducta


pudiera ser constitutiva de una falta leve, contemplada en el artículo 419.2 de


la Ley Orgánica del Poder Judicial.


CUARTO. Por acuerdo del Presidente del Tribunal de Justicia de X, Excmo.


Sr. D. XXX de 18 de mayo de 2023, notificado el 19 de mayo de 2023, se


acuerda imponer la sanción de advertencia por la comisión de una falta leve


de desconsideración con iguales, delegando la ejecución de la sanción en el


Presidente de X.


II.- MOTIVOS DE INFRACCIÓN QUE CONCURREN EN EL ACUERDO DEL


PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE X, DE 18 DE MAYO DE 2023


PRIMERO. Exceso de competencia por la Comisión Permanente del Consejo


General del Poder Judicial.


1.- De conformidad con el artículo 608 LOPJ, se establece que: “1. Frente


a la decisión del Promotor de la Acción Disciplinaria de no iniciar expediente


disciplinario o de archivar uno ya iniciado, se podrá interponer recurso ante la


Comisión Permanente. 2. Si la Comisión Permanente estimare el recurso, se


iniciará o continuará el expediente disciplinario de que se trate. 3. La Comisión


Permanente también podrá, de oficio, ordenar al Promotor de la Acción


Disciplinaria la iniciación o continuación de un expediente disciplinario.”


2.- Sobre la base del citado artículo, la Comisión Permanente de oficio


puede iniciar o continuar un expediente disciplinario en el que se haya


acordado el archivo por el Promotor de la Acción Disciplinaria; sin embargo,


en el presente caso, la Comisión Permanente no se ha limitado a acordar la


continuación de un expediente, sino que ha alterado la calificación jurídica de


una falta disciplinaria imputada, excediendo de la función encomendada, y sin


amparo legal, toda vez que es competencia del Promotor de la Acción


Disciplinaria del CGPJ la instrucción de los expedientes disciplinarios, y por


ende, la calificación jurídica de los hechos que se imputaban, de conformidad


con lo dispuesto en el artículo 607.3 LOPJ. Por tanto, entiende la recurrente


que debe declararse la nulidad del acuerdo, al haber sido archivado por


Acuerdo de 31 de marzo de 2023, del Promotor de la Acción disciplinaria la


ausencia de 16 de diciembre de 2022, que fue ratificada por la Comisión


Permanente.


SEGUNDO. Vulneración del Principio NON BIS IN IDEM de calificación de los


hechos.


1.- Siguiendo la jurisprudencia consolidada de la Sala Tercera del Tribunal


Supremo en la STS 3913/2022 en su antecedente de hecho tercero, se







6


CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL


SECCIÓN DE RECURSOS


recuerda la jurisprudencia constitucional en la materia del principio “non bis in


ídem”, cuando se instruye un nuevo expediente por los mismos hechos que


fueron objeto de archivo por falta de tipicidad como es el presente caso, ya


que SS. debe recordar que los hechos del 16 de diciembre de 2022 ya fueron


considerados y valorados en el acuerdo de 31 de marzo de 2023, por el que


se acordaba el archivo.


2.- La citada jurisprudencia establece expresamente que: “La


jurisprudencia constitucional incardina dicho principio en el art. 25 CE -derecho


a la legalidad- (STC 91/2008, de 21 de julio), si bien en su vertiente procesal


encuentra también acogida en el art. 24.2 CE, en cuanto establece el derecho


a un proceso con todas las garantías (STS 2ª de 23.12.1992). En palabras del


Tribunal Constitucional (STC 188/2005, de 7 de julio): "el principio “non bis in


ídem” opera, tanto en su vertiente sustantiva como en la procesal, para regir


las relaciones entre el ordenamiento penal y el derecho administrativo


sancionador, pero también internamente dentro de cada uno de estos


ordenamientos en sí mismos considerados, proscribiendo, cuando exista una


triple identidad de sujeto, hechos y fundamento, la duplicidad de penas y de


procesos penales y la pluralidad de sanciones administrativas y de


procedimientos sancionadores, respectivamente [...].


En síntesis, dentro del ámbito administrativo sancionador, el principio “non


bis in ídem” prohíbe que, ante la concurrencia de sujeto, hecho y fundamento,


pueda sancionarse un hecho ya sancionado, o que se ha decidido no sancionar,


o que se encuentra en trance de enjuiciamiento en otro procedimiento".


Los hechos que el instructor del expediente pretende investigar de nuevo


se encontraban incluidos en las denuncias de las cuales se derivó el expediente


en el que se ha dictado la resolución recurrida. El Acto impugnado vulnera el


“non bis in ídem” porque dota del contenido viciado al nuevo expediente, que


recibe en su seno los mismos hechos que eran objeto del proceso anterior, y


que ya se descartó en la incoación y en el pliego de concreción de hechos que


pudieran ser constitutivos de infracción.”


3.- Aplicando al caso concreto, la resolución de archivo del 31 de marzo


de 2023 del Promotor de la Acción Disciplinaria entra a resolver sobre el fondo


de la cuestión de los hechos, relativos a la ausencia del día 16 de diciembre


de 2022, cuando afirma que “no puede concluirse la existencia de tipicidad de


los hechos en ninguna de las tres faltas que analiza, tanto muy grave, y grave,


como leve.”


Por lo que se estaría produciendo la vulneración del principio “non bis in


ídem”, toda vez que la resolución del Promotor de la Acción Disciplinaria


ratificada por la Comisión Permanente del Consejo General del Poder Judicial,


que declaró la falta de acomodo de los hechos en falta disciplinaria alguna,


estableciendo una legítima expectativa de archivo de fondo acerca de la
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ausencia del día 16 de diciembre de 2022 sobre la cuestión por resolución de


31 de marzo de 2023, y sin embargo, con posterioridad, se acuerda la


instrucción de una nueva información sumaria por los mismos hechos, es decir,


la ausencia del día 16 de diciembre de 2022, como falta leve de


desconsideración del artículo 419.2 LOPJ. Por todo ello, entiende la Magistrada


firmante que procede declarar la nulidad del acuerdo del Presidente del


Tribunal de Justicia de X, Excmo. Sr. D. XXX de 18 de mayo de 2023, notificado


el 19 de mayo de 2023, por el que se acuerda imponer la sanción de


advertencia por la comisión de una falta leve de desconsideración con iguales,


y acordar el archivo de la información sumaria.


TERCERO. La vulneración del principio de tipicidad y acomodo en la


calificación jurídica de falta leve de los hechos de la ausencia del día 16 de


diciembre de 2022, así como vulneración del principio de culpabilidad.


I.- La infracción que se sanciona no puede tener acomodo en la falta leve


de desconsideración hacia sus iguales o superiores por la que la Magistrada


recurrente ha sido sancionada, toda vez que la acción típica prevista en esta


falta consiste en una actuación que, por las formas o por su contenido,


suponga un menoscabo en la consideración, honor, buen nombre o prestigio


del sujeto pasivo, siendo irrelevante el tono utilizado por el autor de los


hechos.


1.- Recogiendo la definición de la falta de consideración o


desconsideración, según el Diccionario de la RAE, ésta consiste en la acción de


no guardar el respeto y urbanidad debidos. Trayendo a colación la


jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo con ocasión de la


sanción por la falta leve respecto el instituto armado, que puede traerse para


el estatuto de Magistrados, que considera la «desconsideración o incorrección


típicas» equivalen a falta de cortesía, de respeto, mesura, comedimiento,


incluso de urbanidad y en todo caso. del «buen modo», a que deben atemperar


su actuación los miembros del instituto armado, tanto en sus relaciones


externas con los ciudadanos, como en las de carácter interno respecto de


subordinados, iguales y superiores (STS Sala V, de 26 de abril de 2018)


2.- Por tanto, los elementos de la falta disciplinaria de desconsideración


leve son:


(i) Por lo que se infiere del sujeto activo, tal y como se describe en el tipo,


se requiere no sólo que el actor tenga la condición abstracta de su pertenencia


a la Carrera Judicial en servicio activo, sino que se halle específicamente


cualificado, al momento de llevar a cabo los hechos punibles, por hallarse «en


el ejercicio de las funciones, o con ocasión de aquéllas».


(ii) El bien jurídico protegido por esta infracción son los principios de


jerarquía respecto la presidenta en funciones de la sección y la cohesión


interna de la organización.
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(iii) Es una infracción que requiere, para su integración, el dolo


simple, natural, genérico o neutro, consistente en conocer el sujeto activo los


elementos objetivos de la formulación típica —elemento intelectivo o cognitivo


del dolo—, y actuar conforme a dicho conocimiento —elemento volitivo del


dolo—, sin necesidad de que concurra cualquier intención o finalidad en la


conducta del agente.


(iv) Incurrir en desconsideración leve:


La STS Sala Quinta, de 16 de septiembre de 2014, al señalar que «la


acción, en definitiva, requiere por parte del sujeto activo que actúe con un plus


que exceda del respeto y buen modo en las formas que exige tanto la cortesía


como la disciplina militar y ello suponga una falta de respeto».


3.- Por todo ello, se puede concluir que hay falta de tipicidad de la


infracción, por cuanto la magistrada recurrente no cometió ningún acto de


desconsideración hacía ninguno de sus compañeros o iguales, toda vez, que


la ausencia fue comunicada con anterioridad a la Presidenta en funciones de


la Sección, igualmente, no causó perjuicio alguno en la organización del turno


de deliberaciones, ni el quórum necesario.


4.- Y se debe insistir en que no se comunicó expresamente por ningún


medio fehaciente a la magistrada a qué hora debía de constituirse para la


deliberación de las ponencias, es decir a qué turno debía de incorporarse,


primer o segundo turno (obligación de la Presidenta en funciones de la Sección,


la Sra. X X X).


III.- De igual manera, se trata de una ausencia justificada, como determinó


por resolución el Promotor de la Acción Disciplinaria por Acuerdo de 31 de


marzo de 2023, por lo que en ningún momento puede determinarse un


menoscabo a la consideración de los iguales, ni que afecte al honor, ni falta


de respeto, ni falta de urbanidad.


IV.- En el email que remitió la Magistrada recurrente manifestó la


predisposición a deliberar de forma telemática, pero en ningún momento se


negó a deliberar ese día, aportando las ponencias del día por correo


electrónico, que habían sido incorporadas al programa de gestión procesal con


una antelación de cuatro días, y, por tanto, disponibles para el resto de los


compañeros. Así, el comportamiento ha sido valorado con carácter aislado, ya


que es la única vez que ha sucedido en un periodo de 6 meses desde que la


magistrada recurrente se incorporó en la Sección, en definitiva, carece de


sustantividad suficiente para considerarlo constitutivo de infracción alguna. En


resumen, se produce una vulneración del principio de culpabilidad, toda vez


que en la resolución no se motiva ni justifica que el comportamiento tuviera


una finalidad o se produjera con conocimiento o voluntad de cometer una


infracción disciplinaria, dado que se ofreció en todo momento a deliberar


telemáticamente, y aportó las ponencias señaladas para el citado día por
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escrito con suficiente tiempo. Y cabe recordar que son varias las Secciones de


Audiencia Provincial que deliberan remitiéndose las ponencias por escrito a los


compañeros para su estudio y análisis, no siendo un hecho diferente en esta


Sección de X, que en otras ocasiones ha deliberado por escrito y por correo


electrónico; así se produjo con la Sentencia de 29 de noviembre de 2022,


dictada en el Rollo de Sala del Procedimiento Abreviado 57/2019, por el que


se acuerda la condena del autor por un delito continuado de abuso sexual a


menor de edad, conforme el artículo 183.1 del Código Penal de la que fue


ponente la Magistrada recurrente, y fue deliberada por correo electrónico con


el resto de miembros del Tribunal, aportando si fuera necesario los correos


electrónicos que se intercambiaron. Por todo ello, ninguna infracción se


cometió por la firmante, así que la sanción impuesta infringe el principio de


culpabilidad.


V.- Como ya puso de manifiesto la Magistrada firmante en el escrito de 6


de octubre de 2022 ante el Excmo. Presidente del Tribunal Superior de Justicia


de X, acerca de la situación que estaba sufriendo en la Sección X de X, respecto


la falta de comunicación del turno de deliberación en el que debía integrarse,


siendo obligación del Presidente de la sección. Ya que no se le comunicó la


hora en la que debía deliberar el pasado día 16 de diciembre de 2022, por lo


que ninguna orden ni obligación incumplió, y ningún acto de desconsideración


cometió.


V.- En definitiva, no se produjo ningún perjuicio porque hubo quórum


suficiente para poder realizar la deliberación. De igual manera, la Presidenta


en funciones de la Sección, la Ilma. Sra. Doña X X X, convocó al Magistrado


suplente, Ilmo. Sr. X, para el día 19 de diciembre de 2022, a fin de deliberar


las ponencias pendientes, lo que permitía a la Magistrada firmante integrarse


en el turno de deliberaciones, en el día siguiente hábil al día 16 de diciembre


de 2022, en los cinco asuntos que no le permitieron deliberar telemáticamente.


Si bien, la suspensión de la deliberación del día 19 de diciembre de 2022 por


la Presidenta en funciones de la Sección, impidió que se pudieran deliberar y


firmar.


VI.- Además, el motivo de la ausencia fue debido a la invitación a los


premios anuales, expedida por el Presidente del Consejo General de


Graduados Sociales de España, a un acto institucional a celebrar en el Senado


a las 12 de la mañana, a la que la magistrada firmante asistió por razón de su


cargo. Esta circunstancia era conocida por los miembros de la Sección, dado


que la invitación se le hizo llegar a través de la comunicación con la misma


secretaria de la Sección, y fue comunicado por mi parte al resto de compañeros


y de la propia Presidenta de la Sección, haciéndoles partícipes de que


desconocía si su estado de salud le permitiría acudir, como se demuestra que,


al día siguiente, 17 de diciembre de 2022, acudiera a consulta médica de
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urgencias. Y a mayor abundamiento, las ponencias que estaban pendientes de


deliberar eran las únicas cinco señaladas para el 16 de diciembre de 2022, sin


que tuviera pendencia o retraso de otras causas a diferencia del resto de los


compañeros de sección.


Recuerdo que la magistrada recurrente cuenta con una gran capacidad de


trabajo reconocida desde hace once años, que avalan las estadísticas oficiales


y las retribuciones variables, siendo estas últimas desde el cuarto cuatrimestre


de 2019 hasta el segundo semestre de 2022, unos porcentajes de


productividad muy elevados: 318,19%, 317%, 253,65%, 187%, 411,46%,


205,95% y 150,85% aprobados por la Comisión Permanente del Consejo


General del Poder Judicial.


VII.- En conclusión: (i) no existió ningún acto expreso, no pudiendo


determinarse una ausencia como acto de desconsideración. (ii) La ausencia


justificada fue comunicada a sus compañeros y Presidenta en funciones de la


Sección con tiempo suficiente. (iii) En tercer lugar, solicitó por escrito y no se


negó a deliberar de forma telemática el 16 de diciembre de 2022, tal y como


se realizó en la época de la pandemia, sin que recibiera una respuesta a su


petición. (iv) No se causó perjuicio alguno a la organización del Tribunal ni a


la deliberación, existiendo quórum suficiente para realizar los debates.


Además, se aportaron las ponencias señaladas para deliberar el 16 de


diciembre de 2022, que fueron integradas en el programa de gestión procesal


Temis con cuatro días de antelación, estando a disposición de sus compañeros


e iguales, las cuales fueron deliberadas y firmadas en el siguiente


señalamiento de deliberación de la Sección. (v) Se trata de un acto aislado


que valorado no tiene suficiente sustancia para ser considerado infracción. (vi)


No se realizó ni se motiva el tipo de dolo genérico de desconsiderar, faltar el


respeto, o afectar el honor de alguno de sus compañeros e iguales, porque no


hubo ningún dolo ni finalidad en el comportamiento aislado y sin suficiente


sustancia para ser sancionada la magistrada firmante en sus once años de


servicio activo en la carrera judicial. (vii) Por fin, la magistrada recurrente no


pudo cometer la falta que se le imputa, por cuanto la Presidenta en funciones


de la Sección no le comunicó la hora a la que debía incorporarse e integrar el


turno de deliberaciones, y el motivo por el que no podía deliberar


telemáticamente como lo solicitó por escrito.


CUARTO. Falta de motivación de la sanción disciplinaria en relación con el


principio de tipicidad, culpabilidad, razonabilidad y proporcionalidad de la


sanción.


I.- El acuerdo de del Presidente del Tribunal de Justicia de X, Excmo. Sr.


D. XXX de 18 de mayo de 2023, notificado el 19 de mayo de 2023, por el que


se acuerda imponer la sanción de advertencia por la comisión de una falta leve


de desconsideración con iguales, objeto de la presente impugnación en este
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recurso de alzada, carece de la motivación necesaria para la adopción de


sanción y consecuentemente su nulidad es la consecuencia jurídica que


procedería.


II.- Nuestro Tribunal Constitucional en reiterada y conocida jurisprudencia,


ha delimitado los rasgos del juicio de suficiencia motivadora, afirmando que


éste no comporta que el Juez o Tribunal haya de efectuar una exhaustiva


descripción del proceso intelectual que le lleva a resolver en un determinado


sentido, ni le impone un concreto alcance o intensidad en el razonamiento


empleado, bastando que la decisión se presente explicitando que responde a


una determinada interpretación del derecho, tras una valoración del material


fáctico aportado a las actuaciones, de manera tal que posibilite su eventual


control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio del derecho a los recursos.


Así, la decisión debe exponerse no como un acto arbitrario, sino como el


resultado de un razonamiento que puede ser racionalmente presentado y


racionalmente controlado (sirva de ejemplo lo declarado desde antiguo por el


Tribunal Constitucional -entre otras, en Sentencias 264/1988, 14/1991,


169/1996 o 184/1998-). Sobre el deber de motivación, debemos recordar que


la Sentencia del Tribunal Supremo 764/2015, de 18 de noviembre, que ha


puntualizado que el respeto al derecho fundamental que consagra el artículo


24.1 Constitución Española, requiere la obtención de una respuesta razonada


a las pretensiones de las partes, pero no un razonamiento autónomo, singular


y pormenorizado a todas y cada una de las razones jurídicas en que aquéllas


se sustenten.


Considerando aplicable la motivación suficiente del contenido del derecho


a la tutela judicial efectiva también aplicable a la motivación necesaria en el


derecho sancionador administrativo.


III.- Por tanto, existen tres deberes fácticos de la autoridad sancionadora


en relación con la obligación legal de motivación, principio de tipicidad y


culpabilidad analizados anteriormente, esto es, la adecuada imputación de la


responsabilidad en un ejercicio de subsunción, es decir, la obligatoriedad de


explicar por qué los hechos desplegados por el servidor público se enmarcan


en la descripción típica que constituye la falta disciplinaria. Esta obligación no


ha sido suficientemente motivada, al no determinarse cómo los hechos


pudieran ser considerados típicos en la falta disciplinaria imputada, llegando a


concluir que la ausencia del día 16 de diciembre de 2022 es sancionada tras


añadir una ausencia a las ausencias justificadas del 2, 15, 28 de noviembre y


13 de diciembre de 2022 por enfermedad, lo que resulta del todo


discriminatorio y con vulneración de derechos fundamentales. En esta primera


fase, debe ponderarse una primera valoración de la prueba con una cierta


interpretación bajo los límites de la potestad sancionadora de la administración


reconocida en nuestra carta Magna.
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IV.- El deber de una adecuada imputación exige: 1. La descripción


detallada de la conducta investigada, lo cual implica señalar las circunstancias


de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se desplegó; 2. Las normas que se


han infringido, señalando en qué consiste la vulneración; 3. Una calificación


inicial de la conducta, indicando si se trata de una falta leve, grave o gravísima;


4. Las pruebas que soportan cada una de las imputaciones formuladas; 5. Los


criterios que se van a tener en cuenta para determinar la sanción a imponer;


6. El grado de culpabilidad con el cuál se actuó; 7. El análisis del elemento


ilicitud sustancial; 8. El estudio del acervo probatorio con que se cuenta hasta


ese momento, y; 9. Si en la fase de instrucción el investigado expuso


argumentos en ejercicio de su derecho de defensa o contradicción, un análisis


de los mismos.


V.- Pues bien, analizando el caso concreto, no se explica en qué se basa


la culpabilidad, ni que la conducta de la magistrada firmante comporte una


voluntad de infringir una falta disciplinaria, ni tampoco se ha dado una


motivación suficiente a las alegaciones de descargo realizadas, en las que


explicaba que su voluntad fue en todo momento deliberar el citado día por


medios telemáticos sin obtener respuesta por la Presidenta en funciones de la


sección X de X, Ilma. Sra. X X.


VI.- En otro orden de cosas, queda vulnerado el principio de congruencia,


toda vez que en la imputación de hechos como el que se derivó del acuerdo


de la Comisión Permanente, sólo se podría conocer de la ausencia del día 16


de diciembre de 2022, porque el resto de ausencias habían sido justificadas


por enfermedad, mientras que la motivación para la sanción parte de haberse


ausentado el día 16 de diciembre de 2022, tras las ausencias justificadas,


afirmando que había producido una alteración en la organización del órgano


colegiado, pero sin explicar en qué consiste la supuesta alteración de la


organización. Por lo que se produce una vulneración del principio de


congruencia de la sanción y la imputación de responsabilidad disciplinaria.


VII.- En último lugar, la resolución impugnada no explica de una manera


suficientemente detallada cuáles son los argumentos fácticos y jurídicos que


conducen a la imposición de la sanción disciplinaria. En conclusión, no se


determina expresamente las razones que llevaron a la imposición de la sanción


con criterios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad de la


sanción acordada, incumpliendo con este deber de adecuación típica la


infracción del deber de motivación suficiente, lo que debe llevar a la


consecuencia jurídica de la nulidad del acuerdo impugnado.


QUINTA. La Sra. X, Presidenta en funciones de la Sección X de X suspendió


los señalamientos de deliberación sin motivo o con un motivo bastante


extrajurídico o de interés particular si prefiere decirse, y sin comunicación


previa ni con suficiente antelación, siendo estos: el pasado VIERNES 13 de
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mayo de 2022 se suspendió y paso el día de deliberación al LUNES día 16 de


mayo; el día VIERNES 20 de mayo de 2022 se suspendió sin causa y pasó al


LUNES 23 de mayo; el VIERNES 7 de octubre de 2022 que se dejó sin efecto


a pesar de que la continuación de la vista SUM 37/20 terminó a las 12:20


horas y a pesar de que hasta las 14 horas quedaba tiempo para poder


deliberar, por motivos personales (debía recoger a la hija de la Sra. X del


colegio); se deliberó el JUEVES 20 de octubre; el VIERNES 4 de noviembre se


suspendió la deliberación por la continuación de la vista SUM 37/20 que


comenzó a las 11:30 y terminó a las 13:30, a pesar de que se podría haber


adelantado parte de la deliberación a primera hora de 9:30 a 11:30 horas. Por


último, se suspendió la deliberación del día 19 de diciembre de 2022


convocada a las 9:30 horas.


Por todo ello, en atención a los motivos expuestos, SOLICITO al Secretario


General del Consejo General del Poder Judicial que tenga por interpuesto el


presente RECURSO DE ALZADA ante la Comisión Disciplinaria del Consejo


General del Poder Judicial contra el acuerdo del Presidente del Tribunal de


Justicia de X, Excmo. Sr. D. XXX de 18 de mayo de 2023, notificado el 19 de


mayo de 2023, por el que se acuerda imponer la sanción de advertencia por


la comisión de una falta leve de desconsideración con iguales, y por tanto, se


acuerde la nulidad del acuerdo, dejando sin efecto el citado acuerdo, y


acordando el archivo de la información sumaria 164/2023, por vulneración del


principio “non bis in ídem”, falta de motivación, y vulneración del principio de


tipicidad y culpabilidad de la falta leve imputada de desconsideración a los


Magistrados o iguales, en virtud de lo dispuesto en el artículo 419.2 LOPJ.


Se aportan los justificantes de asistencia médica de los días 9 de diciembre,


13 de diciembre, 17 de diciembre y 21 de diciembre de 2022.»


3.- Por acuerdo de incoación de 15 de junio de 2023 se procedió a registrar


el escrito de impugnación deducido como recurso de alzada núm. 166/2023;


formar el expediente de recurso, al que se incorporaron cuantas actuaciones


precedieron al acuerdo impugnado; recabar del presidente del Tribunal


Superior de Justicia de X la remisión de copia completa y ordenada del


expediente -con todos los antecedentes que sirvieron de fundamento al acto


impugnado- y su informe, según dispone el artículo 121.2 de la Ley 39/2015,


de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las


Administraciones Públicas.


4.- Asimismo, de conformidad con el criterio establecido por acuerdo de la


Comisión Permanente de este órgano constitucional, en su reunión de 7 de


enero de 2014, en relación con lo previsto en el artículo 166 del vigente


Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo General del Poder
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Judicial, se asignó la ponencia en el presente recurso a don Álvaro Cuesta


Martínez, vocal.


5.- El 30 de junio de 2023 se recibió en la Sección de Recursos del Consejo


General del Poder Judicial una comunicación de la Secretaría de Gobierno del


Tribunal Superior de Justicia de X, con la que adjunta el expediente


administrativo de su razón y el informe a que se refiere el artículo 121.2 de la


citada Ley 39/2015.


6.- La Comisión Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial, en su


reunión del día 27 de septiembre de 2023, adoptó el siguiente acuerdo:


“Seis. Acción Disciplinaria Tribunales núm. 9/2023.-


1º Quedar enterada de la propuesta de resolución del recurso de alzada


interpuesto por XXX, contra sanción de advertencia que le ha sido impuesta


por su actuación como magistrada de la Sección núm. X de X y una vez tomado


conocimiento de la abstención en su resolución de los Vocales Álvaro Cuesta


Martínez, Juan Manuel Fernández Martínez y Juan Martínez Moya por haber


conocido del procedimiento como miembros de la Comisión Permanente.


2º Acordar la designación como ponente de la propuesta a Francisco


Gerardo Martínez Tristán para su resolución en una futura sesión.”


FUNDAMENTOS DE DERECHO


Primero.- Doña XXX interpuso recurso de alzada contra el acuerdo del


presidente del Tribunal Superior de Justicia de X, de fecha 18 de mayo de


2023, por el que se le impone una sanción de advertencia como responsable


de una falta leve de desconsideración con iguales, prevista en el artículo


419.2º de la Ley Orgánica del Poder Judicial.


Segundo.- El informe emitido por el presidente del Tribunal Superior de


Justicia de X, en cumplimiento de la previsión recogida en el artículo 121.2 de


la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de


las Administraciones Públicas, señala lo siguiente:


«1.- El Promotor de la Acción Disciplinaria (en adelante, PAD) del Consejo


General del Poder Judicial dispuso dar por finalizada la tramitación de la


Diligencia Informativa X/2023 pero la Comisión Permanente del CGPJ acordó,


en fecha 13 de abril del corriente:
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“Tomar conocimiento del acuerdo de archivo adoptado por el Promotor de


la Acción Disciplinaria en la Diligencia Informativa X/2023.


Dar traslado del presente acuerdo al presidente del Tribunal Superior de


Justicia de X, por si estimara que la conducta de la magistrada XXX, pudiera


ser constitutiva de una falta leve contemplada en el art. 419.2 de la Ley


Orgánica del Poder Judicial”.


2.-Tras el estudio del testimonio de las actuaciones remitidas por el PAD y


las alegaciones vertidas por la magistrada Sra. X en el expediente de


información sumaria, esta Presidencia dictó acuerdo en fecha 18 de mayo de


2023 en el que se impuso a la magistrada una sanción de advertencia por la


comisión de una infracción leve prevista en el art. 419.2 de la LOPJ de


“desconsideración con iguales”.


3.-Tal como se razonó en el acuerdo impugnado, al que nos remitimos de


forma expresa e íntegra, esta Presidencia entiende que la Sra. X, con su


conducta, incurrió en falta de consideración hacia la presidenta y sus


compañeros de sección, ya que, sabedora de que el 16 de diciembre de 2022


tenía señaladas deliberaciones de asuntos de los que ella misma era ponente,


optó por no acudir al Tribunal y prefirió acudir a un acto institucional en el


Senado, acto al que había sido invitada por el Consejo General de Graduados


Sociales.


4.- En este obligado informe hemos de reiterar que, a juicio de esta


Presidencia, la integración en un órgano colegiado requiere para su buen


funcionamiento, que los magistrados asuman las directrices de organización


del presidente de sección.


En el caso concreto que nos ocupa la Sra. X, pese a haber faltado al órgano


en varias ocasiones anteriores en fechas muy cercanas, decidió de forma


unilateral y sin contar con el beneplácito de la presidenta de sección, acudir a


un acto en el Senado el 16 de diciembre de 2022 y no acudir a la Audiencia de


X a pesar de que estaban señaladas deliberaciones de cinco asuntos cuya


ponencia le correspondía.


Afirmó la interesada en su descargo que no acudió a la Audiencia porque


había sido convocada al acto en el Senado por su condición de magistrada.


Ante esta pretendida justificación es obligado reiterar que, aunque los jueces


y magistrados puedan ser invitados a todo tipo de actos (académicos, espacios


de reflexión, conferencias, presentación de libros etc) por su condición, su


tarea y deber fundamental, obvio es decirlo, es el ejercicio de su función


jurisdiccional a la que se deben prioritariamente.


Es todo lo que tengo a bien informar.»


Tercero. – Varias son las cuestiones que plantea el recurso como motivos


de nulidad del acuerdo impugnado.
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La primera cuestión que suscita es la relativa a la competencia de la


Comisión Permanente para -según se expone- al tiempo de acordar la


continuación del expediente frente a la Magistrada Sra. X X, alterar su


calificación jurídica. Las Diligencias informativas ante el PAD se incoaron por


posibles faltas, muy grave, grave o leve, de abandono del servicio y por


resolución de fecha 31 de marzo de 2023 se acordó el archivo de las


actuaciones por el PAD por falta de tipificación en su conducta. Ahora, como


antecedente al acuerdo impugnado consta que la Comisión permanente acordó


el traslado del mismo al Presidente del TSJ de X por si la conducta de aquélla


pudiere ser constitutiva de otra falta, falta leve del 419.2 de la LOPJ, sobre


desatención o desconsideración con iguales.


Entiende la recurrente que dicho órgano, sobre la base del art. 608.3 de la


LOPJ, carece de competencia para alterar esa calificación jurídica y propugna


la nulidad del acuerdo. Ahora bien, el acuerdo de la Comisión Permanente no


ordena al PAD la iniciación de expediente disciplinario contra aquélla, que es


el presupuesto de la norma aludida, según la cual: “3. La Comisión Permanente


también podrá, de oficio, ordenar al Promotor de la Acción Disciplinaria la


iniciación o continuación de un expediente disciplinario.”


La Comisión permanente se limita a poner unos hechos en conocimiento de


un órgano de gobierno determinado (la Presidencia del TSJ de X) por entender


que podrían revestir características de infracción disciplinaria leve, sin


embargo, no ordena el inicio de oficio de un expediente disciplinario (como


parece entender la recurrente) sino que concreta su función únicamente en la


de poner los hechos en conocimiento del que puede ser competente, sin que


en ningún caso la calificación jurídica empleada sea vinculante. La Comisión


Permanente no actúa aquí como órgano iniciador de un procedimiento


disciplinario, sino como mero denunciante por si los hechos pudieren ser


constitutivos de falta leve, lo que compete decidir al instructor y órgano


sancionador de la misma, que en este caso coinciden en el mismo órgano de


Gobierno, Presidente del TSJ.


Esto impide ya que podamos compartir la fundamentación y respectiva


conclusión que emplea el recurso sobre dicha cuestión, porque la Comisión


Permanente ni está ordenando la incoación de expediente ni mucho menos se


está dirigiendo al PAD (del que por el contrario provienen las actuaciones),


efectivamente ya archivadas.


Es por ello, que no es el artículo 608.3 el que habilita la actuación de la


Comisión permanente, sino el artículo 423 de la LOPJ, (que obvia en todo
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punto el recurso) cuando en su apartado 1 dice: “El procedimiento disciplinario


se impulsará de oficio en todos sus trámites, y se iniciará, por acuerdo de la


Sala de Gobierno o Presidente que corresponda o, en su caso, de la Comisión


Disciplinaria o del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, bien por propia


iniciativa, como consecuencia de orden o petición razonada de distinto órgano,


o de denuncia.”


En este caso, conocidos unos hechos que, en la resolución del PAD no


tuvieron encaje en la infracción del art. 417.10 ni la del 418.9 ni del 419.4, la


Comisión permanente da traslado a modo de denuncia o escrito iniciador para


que sea el órgano en su caso competente el que decida si procede iniciar


procedimiento por otra falta distinta, del art. 419.2 de la LOPJ. La calificación


indicada no lo es en sentido técnico-jurídico ni actúa de propuesta de infracción


y sanción, sino únicamente permite al órgano de gobierno al que se dirige


decidir la incoación del procedimiento y su tramitación, teniendo en cuenta


además que en este caso dicho Presidente de TSJ es quien simultáneamente


asume la instrucción y resolución del expediente.


Por todo ello, este primer argumento de recurso debe rechazarse.


Y en los mismos términos concluimos en relación al segundo motivo según


el cual, entiende la recurrente, que el acuerdo es nulo porque vulnera el


principio de non bis in idem, y prohíbe que ante la concurrencia de sujeto,


hecho y fundamento pueda sancionarse un hecho ya sancionado o que se ha


decidido no sancionar. Cita jurisprudencia al respecto, sentencia nº 3913/22


de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.


Pues bien, al hilo de ello es preciso referirse a la reciente SENTENCIA


2/2023, de 6 de febrero (BOE núm. 61, de 13 de marzo de 2023) de la Sala


Segunda del Tribunal Constitucional, que al examinar el alcance de este


principio diferencia su vertiente material (o de prohibición de doble sanción)


de la procesal (interdicción de un doble proceso penal con el mismo objeto), y


en lo que ahora importa dice: “d) La garantía del non bis in idem, en su


vertiente procesal o procedimental, ubicada en el ámbito del derecho a la


tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), conlleva, ante todo, según nuestra


doctrina, la interdicción de un doble proceso penal con el mismo objeto. No es


posible proceder a un nuevo enjuiciamiento penal —salvando el remedio


extraordinario de la revisión y el subsidiario del amparo constitucional— si el


primer proceso ha concluido con una resolución de fondo con efecto de cosa


juzgada. Si así se hiciera, se menoscabaría la tutela judicial dispensada por la


decisión firme anterior y, como ya se advertía en la exposición de motivos de
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la Ley de enjuiciamiento criminal, significaría regresar a la absolución en la


instancia, “corruptela que hacía del ciudadano a quien el Estado no había


podido convencer de culpable una especie de liberto de por vida”


[SSTC 159/1987, de 26 de octubre, FJ 6; 2/2003, FJ 3 b), y 60/2008, de 26


de mayo, FJ 9].


El art. 14.7 del Pacto internacional de derechos civiles y políticos y el art.


4 del Protocolo 7 al Convenio europeo de derechos humanos “protegen al


ciudadano no solo frente a la ulterior sanción —administrativa o penal—, sino


frente a la nueva persecución punitiva por los mismos hechos una vez que ha


recaído resolución firme en el primer procedimiento sancionador, con


independencia del resultado —absolución o sanción— del mismo”. Sin


embargo, la prohibición constitucional del doble enjuiciamiento fuera del


proceso penal solo procederá en aquellos casos en que el procedimiento


administrativo sancionador le sea equiparable, “en atención a las


características del procedimiento —su grado de complejidad— como a las de


la sanción que sea posible imponer en él —su naturaleza y magnitud— […].


Dos son las razones que avalan esta limitación. De un lado, la lógica que


impone el principio de proporcionalidad, en cuanto criterio de ponderación del


contenido de los derechos fundamentales. De otro, la necesariamente


matizada traslación de las garantías del proceso justo al ámbito del


procedimiento administrativo sancionador.”


Aplicada esta doctrina al caso, no es complejo verificar que no concurre esa


triple identidad que propugna la recurrente, presupuesto indispensable para


que dicho principio pueda desplegar efectos; las actuaciones previas ante el


PAD que determinaron el archivo del expediente disciplinario obedecieron a los


hechos puestos en conocimiento por la Presidenta de la Sección de la AP de X


ante el Presidente del TSJ de X, hechos que se ciñeron a las reiteradas


ausencias o faltas de asistencia de la Magistrada a su lugar de trabajo. A partir


de ellos se llevaron a cabo diversas diligencias destinadas en esencia a hallar


la debida justificación de las mismas. Así resulta del requerimiento expreso


que se hizo a la recurrente al tiempo de formular alegaciones en el expediente


ante el TSJ y, posteriormente, ante el PAD, pudiendo verificar que en ambos


casos su estrategia de defensa pasaba por justificar tales ausencias. Es así


como el razonamiento tanto del Presidente del TSJ al remitir actuaciones al


CGPJ para investigación de los hechos, como la argumentación del PAD al


decretar archivo de lo actuado limitó su examen y estudio a la tipicidad de las


faltas relativas a ausencia injustificada y continuada de la sede del órgano,


arts. 417.10 de la LOPJ y concordantes, faltas cuyo fundamento radica en el


diligente despacho del servicio público encomendado y que debe anudar un


desamparo provisional de deberes profesionales (tal y como fundamentó el
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acuerdo de archivo). Dicho fundamento resulta muy diferente al que refiere a


la sanción finalmente impuesta por esa otra infracción leve apreciada, del


419.2 de la LOPJ, la cual, aun refiriendo a los mismos hechos, obedece a la


necesidad de salvaguardar el buen trato y consideración con iguales en el


orden jerárquico, en este caso, a los compañeros de la sección afectados por


las ausencias de la magistrada.


En este sentido no apreciamos vulneración del principio citado y en el


examen comparativo de los procedimientos tramitados tampoco vemos


equiparación alguna, en los términos que indica esa sentencia del TC, puesto


que el procedimiento sumario que aquí se ha tramitado, ante el mismo órgano


de gobierno, dando lugar a la sanción de advertencia por falta leve nada tiene


que ver con el incoado ante el PAD, que lo fue primero en virtud de Diligencias


informativas previas, y encaminado a verificar la infracción muy grave, grave


o leve referidas al abandono de destino, cuyas sanciones comprenden desde


multa de 501 a 6.000 euros hasta suspensión, traslado forzoso o separación,


en definitiva, de entidad sustancialmente diferente a la de advertencia que se


ha acabado imponiendo.


En este sentido dicho argumento no puede ser estimado.


Cuarto.- Finalmente el recurso se refiere a otros motivos vinculados al


análisis de la conducta enjuiciada que igualmente determinarían la anulación


de la sanción impuesta. Bajo esta rúbrica cita la falta de tipicidad de la


infracción, falta de motivación de la sanción y de la culpabilidad de la


sancionada y de congruencia con respecto a las ausencias anteriores.


En cuanto a la falta de tipicidad de la conducta sancionada, desde la


perspectiva del artículo 419.2 LOPJ, cabe concluir en el mismo sentido


pretendido por el recurso de alzada y declarar que los hechos probados no


pueden ser subsumidos en los elementos objetivos de este tipo.


La conducta sancionada en el acuerdo recurrido y atribuida a la Magistrada


Sra. X X es la del artículo 419.2 de la LOPJ que tipifica como infracción leve la


desatención o desconsideración con iguales, en este caso, la modalidad


aplicada es la segunda como indica la Parte Dispositiva del Acuerdo de fecha


18 de mayo del año 2023.


Partiendo de la definición de la falta de desconsideración que ofrece el


escrito de recurso conforme al Diccionario de la RAE, que consiste en la acción


de no guardar respeto y urbanidad debidos, hemos de atender a la


jurisprudencia de la Sala Quinta del TS que se ha pronunciado sobre tal
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comportamiento con motivo del análisis de la falta leve de desconsideración


en el ámbito del instituto armado, que puede trasladarse a éste en lo que a


tipicidad se refiere. Como tiene declarada la sentencia de 26 de abril de 2018,


que cita el recurso, esa desconsideración equivale a falta de cortesía, de


respeto, mesura, comedimiento, incluso urbanidad y en todo caso del buen


modo a que deben atemperar su actuación los miembros del instituto armado


(…).


A dicho pronunciamiento se añaden otros más recientes de la misma Sala


que han ido perfilando la tipicidad de esta infracción por referencia a la falta


grave, pero que puede aplicarse al caso que ocupa realizando la respectiva


abstracción de agravantes. Así, es reveladora la STS, Militar sección 1 del 20


de julio de 2021, ROJ: STS 2974/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2974, en la que,


aún refiriéndose a la grave desconsideración con los superiores en el ejercicio


de sus funciones invoca una sentencia anterior de fecha 23 de enero de 2020


y dice: en el concepto de desconsideración "tienen cabida los malos modos,


las faltas de deferencia, los excesos de confianza, las ofensas verbales o


físicas, los tonos elevados y los exabruptos e irrespetuosidades en su doble


acepción de falta de acatamiento a lo que se dispone y de inobservancia de la


consideración debida".


O bien, la STS 2882/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2882 de la misma Sala de lo


Militar de fecha 6 de julio del año 2022 que define la desconsideración diciendo


que como su propio nombre indica, como la falta o ausencia de consideración,


esto es, una falta de respeto.


A partir de aquí hay que recordar los hechos que han sido enjuiciados, que


figuran descritos al folio 2 de este Acuerdo, en particular, conviene atender a


los que describe el apartado 2 del mismo cuando dice:


2 “Según consta en la documentación del expediente, de los correos


electrónicos intercambiados entre la Sra. X y la Sra. X (presidenta de la


sección en funciones) se desprenden los siguientes hechos:


2.1. El 14 de diciembre a las 13:05 h, la Sra. X escribe a la Sra. X:


"Buenos días X. Necesito poder deliberar los cinco asuntos que me


corresponden con anterioridad al viernes, bien hoy o mañana, cuya


deliberación está señalada el viernes día 16 de diciembre de 2022. Manifestar


que no tengo ninguna pendencia a día de hoy de asuntos. Un saludo."


2.2. El mismo día 14 de diciembre a las 14:17 h, la Sra. X contesta:


"Buenos días X. Como sabes, la norma de esta sección es deliberar los


viernes. La fecha de deliberación y fallo así lo indica. Gracias. Un saludo"


2.3. El día 16 de diciembre a las 9:45 h, la Sra. X escribe a la Sra. X:


"Buenos días X. Como te adelanté en el email anterior no podré estar


físicamente en la deliberación de hoy viernes, porque he sido invitada
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expresamente por el presidente del Consejo General de Graduados Sociales a


un acto institucional de los premios anuales que concede el organismo en el día


de hoy a las 12 de la mañana en el Senado. No lo he manifestado hasta hoy


porque no sabía si el proceso gripal que he padecido me iba a permitir asistir o


no.


Como comprenderás es un derecho/deber acudir cuando la invitación es


por razón de tu cargo, como es mi caso. Puedo adjuntar la invitación y los


billetes de Ave."


Estos hechos no constituyen la conducta típica enjuiciada de la falta de leve


de desconsideración por la que se ha sancionado a la Magistrada Sra. X X.


Como se deduce de lo anterior cualquier comportamiento que implique


desconsideración, aún en grado leve, debe ir anudado a una ineludible falta de


respeto, malos modos, falta de deferencia, excesos de confianza, ofensas


verbales o físicas, o tonos elevados y exabruptos e irrespetuosidades, aunque


en menor grado que los requeridos para integrar una falta grave. Y ello, al


margen de que concurra también una falta de acatamiento a lo que se


dispone y de inobservancia de la consideración debida, que sería el segundo


elemento del tipo.


Aplicado al caso se corrobora fácilmente que la Magistrada cuando contactó


con la Presidenta de la Sección por correo electrónico no incurrió en falta de


respeto alguno, ni utilizó expresiones ofensivas ni hacia ella, ni hacia sus


compañeros, tampoco se puede decir que hiciera uso de un tono elevado,


exabrupto o irrespetuoso o que así se dedujera de su comunicación. Solicitó


cambio de día de deliberación y, denegado, comunicó el día señalado su firme


decisión de no asistiría a la deliberación por tener un acto en el Senado.


Efectivamente, conocida la negativa de la Presidenta de Sección al cambio de


día, optó por no acudir al puesto de trabajo el día de la sesión inicialmente


señalado, anunciándolo ese mismo momento, sin que tampoco conste permiso


tramitado y concedido para ello.


Dicha conducta, podría ser subsumible en otra infracción disciplinaria sobre


la que esta Comisión, por razón de prohibición de reformatio in peius, no puede


entrar a resolver dada la vía de recurso en que nos hallamos, pero, desde


luego, no permite apreciar la necesaria tipicidad de la falta leve de


desconsideración atribuida, pues la ausencia al puesto de trabajo e


inobservancia de la orden de la Presidenta, no vino acompañada de falta de


respeto que integra el tipo sancionado.


En consecuencia, procede estimar el recurso en este aspecto y dejar sin


efecto el acuerdo impugnado declarando la falta de tipicidad de la conducta
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enjuiciada como falta leve de desconsideración, con los efectos que le son


inherentes.


Quinto.-No obstante lo anterior, es lo cierto que la conducta de la


magistrada puede revestir los caracteres de una infracción de mayor gravedad,


porque no sólo no acudió al Tribunal, sino que dejó de atender a una de las


obligaciones más relevantes que incumben a un magistrado de un órgano


colegiado, cual es llevar a cabo la deliberación, votación y fallo de los asuntos


que le correspondan, en la forma y momento señalado por quien tiene la


potestad de determinar esas condiciones, es decir, el Presidente del Tribunal,


perjudicando con ello la buena marcha de la Administración de Justicia y los


derechos de las partes en conflicto en el proceso, que no obtuvieron respuesta


hasta al menos un mes más tarde.


Este enfoque procedimental no ha sido el contemplado ni por la resolución


del Promotor de la Acción Disciplinaria que acordó el archivo de las Diligencias


Informativas incoadas, ni de la Comisión Permanente que trasladó al


Presidente del TSJ de X estos hechos por si pudieran constituir la infracción


leve de desconsideración con los iguales, por lo que, como ya se ha explicado


en el fundamento de derecho tercero, no siendo el bien jurídico protegido el


mismo que en el procedimiento disciplinario que concluyó con la imposición de


la sanción que ahora anulamos, no resultaría afectado el principio del ne bis in


idem.


En fin, la consideración que se contiene en este apartado no puede


entenderse sino como puesta en conocimiento del Promotor de la Acción


Disciplinaria de unos hechos que pueden revestir las características de una


infracción cometida por un magistrado, a los fines de lo dispuesto en los


artículos 423.1 y 2 y 605 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, y, como no


puede ser de otra manera, no condicionan el ejercicio de sus competencias, ni


las decisiones que le corresponden.


ACUERDA: Estimar el recurso de alzada núm. 166/2032 interpuesto por la


magistrada doña XXX contra el acuerdo del presidente del Tribunal Superior


de Justicia de X, de fecha 18 de mayo de 2023, por el que se le impone una


sanción de advertencia como responsable de una falta leve de


desconsideración con iguales, prevista en el artículo 419.2º de la Ley Orgánica


del Poder Judicial dejando sin efecto el Acuerdo impugnado, y en


consecuencia, la sanción impuesta.


Dar traslado de esta resolución al Promotor de la Acción Disciplinaria a los


fines previstos en los artículos 423. 1 y 2 y 605 de la LOPJ.
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Contra esta resolución, que pone fin a la vía administrativa, puede


interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala Tercera del


Tribunal Supremo en el plazo de dos meses, contados desde el día siguiente


al de la notificación de la misma, sin perjuicio de cualquier otro que pudiera


estimarse procedente.


Notifíquese el presente acuerdo a la parte recurrente y comuníquese al


presidente del Tribunal Superior de Justicia de X.


Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y


para que conste en ejecución de lo resuelto, extiendo y firmo la presente en


Madrid a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.


Laura de Lorenzo Aracama
Letrada de la Sección de Apoyo a la


Comisión Disciplinaria





